MINUTA
reuniunii extraordinare a Comitetului Naţional de Coordonare a programelor HIV/SIDA şi TB în relaţia cu Fondul Global
În data de 28.04.2006, la Palatul Victoria a avut loc reuniunea extraordinară a Comitetului Naţional de Coordonare a programelor HIV/SIDA şi TB în relaţia cu Fondul Global. 

La începutul şedinţei au fost prezenţi 37 de membri, reprezentând 2/3 din numărul total de membri, întrunindu-se astfel cvorumul necesar adoptării deciziilor. Lista participanţilor este prevăzută în Anexa 1 la prezenta minută. 

Ordinea de zi aprobată prin consens de CCM a cuprins următoarele puncte:
1. Aprobarea cererii de solicitare de asistenţă tehnică din partea Guvernului SUA pentru granturile Fondului Global

2. Programele HIV/SIDA şi TB - derularea fazei a II-a

Şedinţa a fost condusă de doamna Valentina Conţescu, consilier de stat al primului-ministru, preşedintele Comitetului Naţional de Coordonare a programelor HIV/SIDA şi TB (CCM). 
Punctul 1 al agendei: Aprobarea cererii de solicitare de asistenţă tehnică din partea Guvernului SUA pentru granturile Fondului Global

Dna Gabriela Paleru, a prezentat în detaliu cererea de asistenţă elaborată de grupul de lucru aprobat de CCM în acest scop. Ca urmare, se va aplica pentru ca asistenţa tehnică să fie asigurată de 3 experţi, pe o perioadă de două săptămâni în luna iunie 2006, în următoarele domenii: 
· gestionarea CCM;
· activităţi de monitorizare şi evaluare;
· management de proiecte.
Propunerea a fost aprobată, prin consens, de membrii CCM în formula elaborată de grupul de lucru, urmând să fie înaintată de preşedintele CCM.  
S-a convenit ca, în cazul în care, până la sosirea experţilor, vor exista propuneri de completare a cererii, acestea să fie circulate prin e-mail între membrii CCM pentru obţinerea unui consens. 

Punctul 2 al agendei: Programele HIV/SIDA şi TB - derularea fazei a II-a

Dna Conţescu: A anunţat că UMP-FG a înaintat CCM scrisoarea nr. 21794/26.04.2006, prin care se solicită CCM să aprobe bugetele şi planurile de lucru pentru faza a II-a, în vedere organizării selecţiei de proiecte potrivit metodologiei de selecţie aprobată de CCM şi a invitat UMP-FG să-şi argumenteze cererea. 
Dna Poenaru: A precizat că, urmare a Deciziei CCM nr. 1/04.04.2006, PR-ul a adresat Fondului Global o solicitare de scrisoare de implementare prin care să se aprobe contractarea directă a subrecipienţilor ce continuau faza a II-a. Întrucât Fondul Global nu a trimis o asemenea scrisoare de implementare, UMP-FG a solicitat Autorităţii Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, în virtutea competenţei sale legale, indicarea procedurilor legale aplicabile pentru contractarea proiectelor aferente fazei a II-a. 
Prin adresa de răspuns nr. 2844/19.04.2006, instituţia mai sus menţionată a comunicat faptul că trebuie respectată legislaţia internă conform prevederilor OU nr. 60/2001 privind achiziţiile publice şi a normelor de aplicare prevăzute în HG nr. 461/2001. 

Dl. Petrescu: Întrucât faza a II-a e aprobată de Fondul Global şi reprezintă o continuare a fazei I, a solicitat continuarea proiectelor fără să  urmeze producerile de achiziţie publică conform legislaţiei naţionale, întrucât subrecipienţii au fost contractaţi în faza I ca urmare a unui proces de selecţie şi că prin proces de selecţie nu se înţelege neapărat licitaţie. 
Dl. Stoicescu: În vederea urgentării procedurilor de contractare, acesta susţine propunerea dlui Petrescu.

Dna Asandi: Prin aplicarea procedurilor de achiziţie publică, se întârzie foarte mult încheierea contractelor. A propus contractarea directă cu subrecipienţii din faza I, menţionând faptul că există o evaluare a implementatorilor pe baza căreia pot fi sau nu declaraţi eligibili. 
Dna Varga: A menţionat că există un raport de evaluare şi nu unul de selecţie. 

Dl. Petrescu: A susţinut faptul că procesul de contractare a subrecipienţilor nu e obligatoriu să se realizeze pe bază de licitaţie, considerând că există deja o selecţie, şi că aceasta este inclusă în procesul de elaborare a aplicaţiei la Fondul Global. 
Dna Conţescu: A precizat faptul că, potrivit celor hotărâte în CCM la reuniunea anterioară, au fost întreprinse toate demersurile necesare în vederea obţinerii scrisorii de implementare din partea Fondului Global pentru a se putea contracta direct proiectele. Întrucât Fondul Global nu a trimis scrisoarea de implementare, a propus aprobarea bugetelor şi planurilor de lucru aşa cum au fost negociate pe activităţi şi sub-activităţi cu Fondul Global, atât pentru programul HIV/SIDA cât şi TB, în vederea aplicării metodologiei de selecţie aprobate de CCM. 
Dl. Petrescu: A susţinut ideea conform căreia contractele din faza a II-a sunt o prelungire a contractelor din faza I, iar demararea procedurilor de achiziţie publică reprezintă, în fapt, închiderea proiectelor - situaţie cu care nu a fost de acord. . 
Dna Merce Gasco: Conform deciziilor anterioare ale CCM-ului, acesta are dreptul de stabili organizaţiile care vor implementa proiectele şi cine e recipientul principal (PR) al Programului. Ca urmare, CCM poate stabili organizaţiile care vor implementa proiectele în faza a II-a. Propune, de asemenea, ca CCM să aprobe schimbarea recipientului principal cu o organizaţie care ar putea interpreta prevederile Acordului cu Fondul Global în favoarea punctului de vedere al celor care susţin că este legală contractarea directă a subrecipienţilor.
Dl. Iliescu: CCM nu are competenţă în a stabili modalităţile de selecţie şi modalitatea de interpretare a acestora. 

Dna Conţescu: A susţinut faptul că Fondul Global nu a fost de acord cu procedura atribuirii directe a contractelor, principiul selecţiei transparente fiind inclus între liniile directoare obligatorii adoptate de Fond. 
Dl. Stoicescu: A susţinut nominalizarea de către CCM a organismelor implementatoare, iar pentru cei de derulează activităţi noi a propus organizarea de selecţie de oferte. 
Dna Conţescu: În vederea aprobării bugetelor şi planurilor de lucru negociate pe activităţi cu Fondul Global, a propus retragerea membrilor CCM potenţiali implementatori, pentru a se evita conflictele de interese şi pentru a se respecta regulamentul CCM.  

Dl. Iliescu: A menţionat că Fondul Global a prevăzut expres în actualul Acord de grant faptul că procedura de contractare se aplică conform legislaţiei naţionale. De asemenea, a precizat faptul că Fondul nu a trimis o scrisoare de implementare, care ar modifica Acordul de grant, ci o simplă scrisoare care nu reprezintă un angajament al acestuia. 
Referitor la prelungirea contractelor, a menţionat că acestea nu se pot prelungi/amenda după data expirării, iar problemele apar din decalajul produs de încheierea cu întârziere a amendamentelor la Acord. 

Parte semnatară a Acordului de grant este Guvernul României, prin urmare fondurile provenite de la Fondul Global sunt considerate fonduri publice. Autoritatea competentă în stabilirea procedurilor de achiziţie în acest caz este Autoritatea Naţională pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice, legislaţia aplicabilă fiind OU nr. 60/2001 privind achiziţiile publice. 

 În vederea urgentării procedurilor de selecţie s-a solicitat instituţiei menţionate mai sus să precizeze dacă manualul operaţional şi metodologia de selecţie aprobată de CCM pot constitui procedura de selecţie care să stea la baza contractării subrecipienţilor prin selecţia competitivă. 
Dl. Petrescu: A propus supunerea la vot a contractării directe a subrecipienţilor de către UMP-FG, urmând ca ulterior să se identifice soluţiile legale. 

Dna Conţescu: A propus, pe baza metodologiei de selecţie a proiectelor adoptată de CCM în 09.06.2005, aprobarea bugetelor şi planurilor de lucru, solicitând părăsirea sălii de către cei ce se află într-un posibil conflict de interese. 
Dl. Petrescu: A susţinut includerea implementatorilor în lista cuprinzând bugetele şi planurilor de lucru. 
Dna Poenaru: În urma negocierilor cu Fondul Global, bugetele ce stau la baza amendamentelor au fost considerate de referinţă. 

Dna Asandi: Tergiversarea încheierii contractelor are repercusiuni asupra activităţii organizaţiei, Romanian Angel Appeal, în sensul că nu se mai realizează indicatorii, scade calitatea serviciilor oferite, concedierea oamenilor, etc. 

Dna Bucata:  Sub-recipienţii nu au primit în decembrie 2005 şi nici ulterior (deşi se ştia că, practic suntem în negocieri finale cu GFTAM pentru Faza II) din partea PR-UMP o notificare/avertizare oficială cu privire la modalitatea derulării Fazei II şi respectiv a cheltuirii fondurilor începând cu 01/01/2006, inclusiv a fondurilor transferate din Faza I. La momentul semnării prelungirii contractelor cu sub-recipienţii pe perioada iulie-decembrie 2005 (contracte prelungite prin semnătura fostului Ministru al sănătăţii, Dl. Cinteză) nu s-a pus în discutie legalitatea selecţiei sau a contractelor. În eventualitatea deciziei pentru selecţie de proiecte, această procedură este viciată prin faptul că, UMP a solicitat prin mail, în vederea contractării, subrecipienţilor din Faza I,  proiectele detaliate şi conforme template-urilor stabilite de UMP, înainte ca să existe o decizie a CCM sau a Ministrului Sănătăţii privind selecţia. Altfel spus, proiectele sub-recipientilor se află deja la UMP, aceştia nefiind acoperiţi juridic din punctul de vedere al drepturilor de autor. 

 
Dl. Iliescu precizează că prelungirea unor contracte aflate în vigoare este o problemă, iar încheierea de contracte noi este altă problemă. CCM nu este un organism care să poată decide dacă un contract este sau nu legal, pentru că nu are o astfel de competenţă. La fel şi pentru procedura legală de urmat în ceea ce priveşte contractele pentru faza a doua, cu privire la care există o autoritate competentă în materie, căreia MS-UMP i-a solicitat punctul de vedere şi care a comunicat în scris acest punct de vedere.
Dna Conţescu a luat notă de propunerea mai multor membri ai CCM de a încheia dezbaterile şi a se trece la vot şi a rezumat diferitele propuneri care s-au formulat în timpul dezbaterilor, pentru a se stabili cele ce vor fi supuse votului membrilor CCM, astfel:
Dna Poenaru a propus  conform adresei nr. 21794/26.04.2006, aprobarea bugetelor şi planurilor de lucru negociate pe activităţi cu Fondul Global, fără includerea pe liste a implementatorilor, pe baza metodologiei de selecţie a proiectelor aprobată de CCM. 
 Dl. Petrescu a propus prezenţa la vot a implementatorilor dacă se supun spre aprobare listele de bugete şi planuri de lucru care nu cuprind subrecipienţii. 
De asemenea, a propus contractarea directă a implementatorilor ce continuă în faza a II-a activităţile începute în faza I a Programului şi subrecipienţii care încep activităţi în faza a II-a. 
Dna Goldner a propus votarea, pe de o parte, a bugetelor şi planurilor de lucru, iar pe de cealaltă parte, a implementatorilor. 
Dna Merce Gasco a propus schimbarea recipientului principal şi alegerea unuia care să interpreteze favorabil prevederile Acordului de grant în ceea ce priveşte procedurile de achiziţie ce trebuiesc folosite. 
Dl. Stoicescu a propus ca CCM-ul să aprobe ca recipientul principal să contracteze direct subrecipienţii care derulează proiectele din faza I şi apoi să informeze Fondul Global de decizia luată în vederea confirmării. 

Înainte de a se supune la vot propunerile privind modul de continuare în faza a II-a a programului, membrii CCM care se aflau într-un potenţial conflict de interese s-au retras din reuniune şi nu au participat la luarea deciziilor, conform cu prevederile Regulamentului CCM referitoare la conflictele de interese. Lista membrilor CCM care au participat în continuare la dezbateri şi vot este prevăzută în Anexa 2, la prezenta minută. 
În urma dezbaterilor purtate de CCM în formula restrânsă, s-au formulat şi au fost supuse aprobării CCM următoarele propuneri:
Propunerea nr. 1: Propunerea formulată de UMP-FG, respectiv aprobarea bugetelor şi planurilor de lucru negociate pe activităţi cu Fondul Global, fără includerea pe liste a implementatorilor, în vederea aplicării metodologiei de selecţie a proiectelor aprobată de CCM.  

Cu un vot pentru, 9 împotrivă şi 5 abţineri, propunerea a fost respinsă. 
Propunerea nr. 2: Propunerea formulată de dl. Stoicescu şi dl. Petrescu, respectiv aceea de a se aproba ca recipientul principal să contracteze subrecipienţii care să continue în faza a II-a activităţile începute în faza I şi subrecipienţii care încep activităţile în faza a II-a, pe baza bugetelor şi planurilor de lucru transmise de CCM Fondului Global. 
Cu 10 voturi pentru şi 5 abţineri, propunerea a fost aprobată. 
 Dl. Mihai Roşca a propus transmiterea către Fondul Global a deciziei luată de CCM, pentru confirmare. 
Din punct de vedere moral, dna Conţescu, a arătat că, deşi, a înţeles motivaţia membrilor CCM care au votat în favoarea celei de a doua propuneri, din punct de vedere juridic nu este de acord cu decizia votată. 
Dna Tania Goldner a propus ca, totuşi, CCM în formula restrânsă să aprobe bugetele şi planurile de lucru, pentru a se câştiga timp în eventualitatea în care ministrul sănătăţii hotărăşte să nu pună în aplicare decizia aprobată de CCM. 

Întrucât propunerea nu a mai fost susţinută în dezbateri decât de un singur membru, acesta nu a mai fost supusă la vot. 

Membrii CCM care au votat propunerea nr. 2 şi-au exprimat îndoiala cu privire la informaţiile care i-au fost transmise ministrului sănătăţii cu privire la argumentele favorabile acesteia şi au convenit să întocmească o notă de fundamentare pe care s-o prezinte ministrului sănătăţii, în vederea contractării directe a implementatorilor şi punerii în practică de către PR a deciziei CCM. Au solicitat preşedintelui comisiei să înlesnească întâlnirea cu ministrul sănătăţii. 
Membrii CCM care s-au retras în timpul procedurii de vot au fost invitaţi în sală şi le-au fost aduse la cunoştinţă rezultatele voturilor exprimate. 
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